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Karta oceny merytorycznej

A. Kazdorazowo zaznaczywwasciwe znakiem ,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktore nie zostabtrdeone na etapie weryfikacji
formalnej?

O TAK —PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria degptu?

2.
O TAK O NIE — 0bRZUCK | 4 N poTYCZY
WNIOSEK
Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typéw operacji PO KL?
3.

O TAK— ODRzUCK: WNIOSEK O NIE

Czy projekt migci sie w Temacie okrdonym dla projektow innowacyjnych tesjaych
4 w ogtoszeniu o konkursie?

O TAK O NIE — 0DRZUCKE WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustarawo zamowig publicznych innymi
5. wiasciwym prawodawstwem krajowym?
O TAK OO NIE — 0DRZUCKE WNIOSEK
5 Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyoyami pomocy publicznej?
' O TAK O NIE — ODRZUCK: WNIOSEK
v Czy projekt jest zgodny z zasadwnaci szans kobiet i geczyzn (na podstawie standardu
' minimum)?

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskaia 2 pozytywnych odpowiedzi.

Czy uzasadnienie potrzeby realizacji projektu zeavanaliz sytuacji kobiet
1 i mezczyzn, ktéra wskazuje na nieréwisoze wzgédu na pté? (punkt 3.1 wniosku
o dofinansowanie)

o TAK o NIE

Czy analiza sytuacji kobiet iginczyzn zawarta w uzasadnieniu potrzeby realizaciji
2. projektu, zawiera dane #oiowe, ktore wskazugjna brak istnigjcych nieréwnéci
w obszarze problemowy projektu? (punkt 3.1 wniosklofinansowanie)

o TAK o NIE

Dane w podziale na ptarzyte w uzasadnieniu potrzeby realizacji projektuydat
zaskgu i obszaru interwencji projektu (punkt 3.1 wniogkdofinansowanie)

o TAK o NIE

4 Rozquanle planowane do wypracowania i dziatania podejam® w projekcig

odpowiadahranierbwnéci-Hub-barieryze-wzgbu-na—pleé,—istniepce—-w-obszarze

problemowym projektu lub rhicuja dziatania (formy wsparcia) dla kobiet



i mezczyzn przyczyniaic sk do zmniejszenia istniggych nieréwnéci w obszarzeg
projektu (punkt 3.2 i 3.3 wniosku o dofinansowanie)

o TAK o NIE
Rezultaty § podane w podziale na pté wynikaja z uzasadnienia potrzeby realizacji

5. projektu. Rezultaty wskazujjak projekt wplynie na sytuagjkobiet i ngzczyzn
w obszarze projektu (punkt 3.4 wniosku o dofinaresoie)

o TAK o NIE

6 Projekt przewiduje réwrigiowy sposéb zaszlzania projektem (punkt 3.5 wniosku

' o dofinansowanie)
o TAK o NIE

Wyj atki co do ktdrych nie stosuje ¢ standardu minimum
Wyjatki stanowg projekty o ograniczonej rekrutacji, ktéra wynika z

1)
2)

3)

profilu dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

realizacji dziata pozytywnych (dziatania te pozwadapa wptynicie na niekorzystn
sytuacg danej pici w konkretnym obszarze, a tym samym wyi@nie jej szans
spotecznych i zawodowych),

zakresu realizacji projektu (na terenie np. zaklainego).

7.

Projekt nalgy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum

o TAK

o NIE

Czy projekt jest zgodny z wdaiwymi politykami i zasadami wspélnotowymi (w tyn
polityka rownych szans i koncepcgréwnowaonego rozwoju)?

=

8.
O TAK O NIE — ODRZUCK: WNIOSEK
Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczajdopuszczalnego poziomu?
9.
O NIE PRZEKRACZAM . PRZE,KRACZAJA‘_ O NIE DOTYCZY
ODRZUCIK: WNIOSEK
Czy poziom kosztébw poednich rozliczanych ryczaltem nie przekracza poEic
dopuszczalnego dla projektu o danej wanit®
10.

O NIE PRZEKRACZA

O NIE DOTYCZY —

O PRZEKRACZA— ODRZUCIC PROJEKTODAWCA NIE
WNIOSEK ROZLICZA KOSZTOW
POSREDNICH RYCZALTEM

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetni¢, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog odrzuceniem wniosku)




B.

Numer pytania z
whniosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Przyznan
a liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktow
(100)

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CEL PROJEKTU

20

Minimum: a
12pkt

Wskazanie problemoéw, do rozgania
ktorych przyczyni si realizacja projektu
oraz uzasadnienie potrzeby zmiany
dotychczasowego podeja

Charakterystyka grup docelowych projeK
(tj. osob i/lub instytucji/sektorow, ktore
otrzymaj produkt do stosowania oraz 0s(
ktore kpda skuteczniej wspierane dki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie
wyboru

Zdefiniowanie celu ogolnego i celow
szczegdtowych projektu

Uzasadnienie zgod#ci celéw projektu z
celami szczeg6towymi PO KL

Uzasadnienie zgodéci proponowanego
rozwigzania/podeicia z Tematem dla
projektéw innowacyjnych testagych

3.2

INNOWACYJINO SC

20

Minimum: a
12pkt

Opis i uzasadnienie innowacygu
proponowanego rozwzania/podejcia na
tle istniepcej praktyki - wskazanie, czym
ono ré&ni sig od obecnie stosowanych
rozwiazan (réwniez w kontekicie relacji
naktad/rezultat); okidenie i ocena
wymiaruinnowacyjndgci produktu; warté¢
dodana innowaciji w stosunku do obecne
praktyki

Wskazanie barier niepozwalajch na
stosowanie obecnie proponowanego
rozwiazania/podejcia

Opis produktu finalnego projektu, w tym
okreslenie, co kdzie przedmiotem
upowszechniania i wtzania do polityki;
ocena potencjatu produktu do
upowszechniania i wtzania do polityki




3.3

DZIALANIA

15

Minimum:

9pkt

Wskazanie i opis dziadestuzacych
osiaganiu celéw projektu (w tym
uwzglkdnienie dziatd upowszechniagych
i wtaczapcych na wszystkich wymaganyc
etapach oraz strategii upowszechniania
wiaczania produktu finalnego do polityki)
ich adekwatn& w stosunku do
zidentyfikowanych probleméw i grup
docelowych; racjonalri harmonogramu
projektu

Opis sposobu, w jaki przedstawiciele gry
docelowych projektu zostali/zostan
wiaczeni w jego przygotowanie i realizac]

3.4

REZULTATY PROJEKTU

20

Minimum:

12pkt

Opis rezultatow projektu w odniesieniu d
planowanych dzialai realng¢ ich
oskgnigcia

Opis sposobu w jaki rezultaty przyczyni
si¢ do osigniccia celéw projektu

Opis, co kdzie stanowito o sukcesie
dziatax upowszechniafych i whczapcych
w polityke

Opis potencjalnego ryzyka i dziata
zapobiegawczych

Opis sposobu monitorowania rezultatow
projektu i jego ewaluacji

3.5

POTENCJAL WNIOSKODAWCY
| SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

10

Minimum:

6pkt

Wiarygodng¢ - daéwiadczenie w realizacj
podobnych przedsivzie¢, potencijat
instytucjonalny, w szczeg6léa w
kontelécie upowszechniania i wézania do
polityki (lidera i partnerow;jesli
wystpujq)

Sposéb zarglzania projektem (czyteldd
zasad realizacji, podeje do zargdzania
we wszystkich jego aspektach, podziat
obowiazkéw; adekwatng personelu
kluczowego)

Rola partnerdw lub innych instytucji (w ty
podwykonawc6w) zaangawanych w
projekt(jesli dotyczy)




v

WYDATKI PROJEKTU

15

Minimum:
9pkt

Ocena nieztdndsci wydatkéw do realizacj
projektu i osagania jego celow

Ocena racjonalrigi i efektywndgci
wydatkow (relacja naktad/rezultat) w
odniesieniu do poszczegdblnych dziaia
ramach projektu

Ocena kwalifikowalnéci wydatkdw, w tym
zwigzanych zross-financingienfzgodnie Z
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL)

Ocena zasadioi poziomu kosztéw
posrednich (w oparciu o przedstawipn
metodologt)

Ocena prawidtowszi sporadzenia budetu
projektu




Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz

minimum 60% punktow O TAK 0 NIE
w kazdym z pytan 3.1-3.5i IV?
Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wtasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powagj
zaznaczono ,TAK”

oraz wpisé kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem

dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,| [] TAK — ...... pkt [0 NIE -0 pkt

réwna wadze punktowej, @i kryterium zostato spetnione):

Brak szczegotowych kryteriow strategicznych.

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?

O TAK
O NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)




D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymegitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi

Proponowana kwota dofinanSowania: .............ceeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnn. PLN



