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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu
innowacyjnego testugcego sktadanego w trybie konkursowym w ramach
PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJA PRZYJMUJ ACA WNIOSEK: Wojewddzki Urad Pracy w Biatymstoku
NUMER KONKURSU: 1/POKL/6/D.1.1/2010

TYTUL PROJEKTU :

SUMA KONTROLNA WNIOSKU:

NAZWA PROJEKTODAW CY:

OCENIAJACY:



KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A. Kazdorazowo zaznaczywwasciwe znakiem ,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostapstdeone na etapie weryfikac
formalnej?

O TAK —PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY 0 NIE
FORMALNEJ]

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria degtu?
2.
O TAK O NIE —opRzucl | 5 NjE poTvCZY
WNIOSEK
Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typow operacji PO KL?
3.
O TAK — ODRZUCK: WNIOSEK O NIE
Czy projekt miéci sic w Temacie okrdonym dla projektow innowacyjnych tesjaych w
4 ogtoszeniu o konkursie?
O TAK O NIE — ODRZUCK: WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawWyawo zamoéwié publicznychi innym
5 wiasciwym prawodawstwem krajowym?
O TAK O NIE — ODRZUCK: WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?
6.
O TAK O NIE —0DRzUCK WNIOSEK
7 Czy projekt jest zgodny z zasathwnaici szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standar
' minimum)?
O TAK O NIE — ODRZUCK: WNIOSEK
Standard minimum jest spetniony w przypadkmyskania co najmniej2 pozytywnych
odpowiedzi
Czy projekt zawiera analisytuacji kobiet i mzczyzn dotycaca obszaru interwencji
1. i/lub zaskgu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nigréei ze wzgédu na
ptec?
O TAK O NI




1)
—

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢nczyzn, zawiera dane Hoiowe, ktore wskazajna

2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zagu oddziatywanig
projektu?

O TAK O NI

3 Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i gnczyzn dane w podziale na ptelotyca

' obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

O TAK O NIE
Czy rozwhzanie planowane do wypracowania i/lub dziatlanigpowdadaj na

4 nierobwnaci ze wzgkdu na pté, istniepce w obszarze interwencji i/lub zegi
oddziatywania projektu i/lub edicuja dziatania (formy wsparcia) dla kobi
i me¢zczyzn?

O TAK O NI
Czy rezultat(y) s podane w podziale na pté/lub wskazug jak projekt wptynie ng

5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwencji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?

O TAK O NI

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposob zostanie zapemsirbwnéciowe zarzdzanie

' projektem?

O TAK O NI

7. Czy projekt naley do wyjatku, co do ktoérego nie stosuje standardu minimum?

O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje st standardu minimum:

1)
2)

3)

profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

realizacja dziaka pozytywnych (dziatania te pozwadaja wptynicie na niekorzystn
sytuacg danej pici w konkretnym obszarze interwencji iiggs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spolgcm zawodowych),

zamkngkta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wal)l na swoj zakres oddziatywanig
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
organizacyjnie ogci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z wdaeiwymi politykami i zasadami wspélnotowymi (w tyn
polityka rownych szans i koncepcgréwnowaonego rozwoju)?

8.
O TAK O NIE —0DRzUCK WNIOSEK
Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczajdopuszczalnego poziomu?
9.
O NIE PRZEKRACZAXR O PRZE,KRACZAJA_ O NIE DOTYCZY
ODRZUCK® WNIOSEK
10 Czy poziom kosztéw poednich rozliczanych ryczaltem nie przekracza pPoEic

dopuszczalnego dla projektu o danej wanit®

=




O NIE PRZEKRACZA

O PRZEKRACZA— ODRZUCIC
WNIOSEK

O NIE DOTYCZY —
PROJEKTODAWCA NIE
ROZLICZA KOSZTOW
POSREDNICH RYCZALTEM

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetni¢, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog odrzuceniem wniosku)




B.

Numer pytania z
whiosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Przyznana
liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktow
(100)

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CEL PROJEKTU

20

\Wskazanie probleméw, do rozgania
ktorych przyczyni si realizacja projektu
oraz uzasadnienie potrzeby zmiany
dotychczasowego podeja

Minimum:
12 pkt

Charakterystyka grup docelowych projek
(tj. 0s6b i/lub instytucji/sektorow, ktére
otrzymap produkt do stosowania oraz os
ktore kzda skuteczniej wspierane @ki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie
wyboru

ch

Zdefiniowanie celu ogblnego i celow
szczegOtowych projektu

Uzasadnienie zgodso celdw projektu z
celami szczegotowymi PO KL

Uzasadnienie zgod&o proponowanego
rozwigzania/podejcia z Tematem dla
projektow innowacyjnych testagych

3.2

INNOWACYJINO SC

20

Minimum:

Opis i uzasadnienie innowacygu
proponowanego rozwiania/podejcia na
tle istniepcej praktyki - wskazanie, czym
ono r&ni sie od obecnie stosowanych
rozwigzan (réwniez w kontelécie relacji
naktad/rezultat); okidenie i ocena wymiar
innowacyjndci produktu; warté¢ dodana

innowacji w stosunku do obecnej praktykKi

12 pkt

\Wskazanie barier niepozwadajch na
stosowanie obecnie proponowanego
rozwigzania/podejcia

Opis produktu finalnego projektu, w tym
okreslenie, co lgdzie przedmiotem
upowszechniania i wezania do polityki;
ocena potencjatu produktu do
upowszechniania i wkzania do polityki




3.3

DZIALANIA

15

Minimum:

9 pkt

\Wskazanie i opis dziatestuzacych
osiaganiu celéw projektu (w tym
uwzgkdnienie dziata upowszechniagych
i wtaczapcych na wszystkich wymaganyg
etapach oraz strategii upowszechniania
wiaczania produktu finalnego do polityki)
ich adekwatn&t w stosunku do
zidentyfikowanych probleméw i grup
docelowych; racjonalrié harmonogramu
projektu

10

Opis sposobu, w jaki przedstawiciele gru
docelowych projektu zostali/zostan
wtaczeni w jego przygotowanie i realizac]

3.4

REZULTATY PROJEKTU

20

Minimum:
12 pkt

Opis rezultatéw projektu w odniesieniu d
planowanych dziatai realngc¢ ich
osiagniecia

Opis sposobu w jaki rezultaty przyczyrsie|
do osagniecia celéw projektu

Opis, co kedzie stanowito o sukcesie dzid|
upowszechniagych i whczapcych w
polityke

Opis potencjalnego ryzyka i dziata
zapobiegawczych

Opis sposobu monitorowania rezultatéw
projektu i jego ewaluacji

3.5

POTENCJAL WNIOSKODAWCY
| SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

10

Minimum:

6 pkt

\Wiarygodng¢ - daswiadczenie w realizacj
podobnych przedsivzig¢, potencjat
instytucjonalny, w szczegoélgo w
kontelécie upowszechniania i wdzania do
polityki (lidera i partnerow el
wystpuija)

Spos6b zaeglzania projektem (czytel§d
zasad realizacji, podg&jie do zargdzania
we wszystkich jego aspektach, podziat
obowiazkOw; adekwatn& personelu
kluczowego)

Rola partneréw lub innych instytuciji (w ty
podwykonawcow) zaangawanych w
projekt(jesli dotyczy)

\

WYDATKI PROJEKTU

15

Minimum:

9 pkt

Ocena niezfuincsci wydatkéw do realizacyi

projektu i osigania jego celow

5**/4




** dotyczy
projektow
nieprzewidug-
cych kosztow
posrednich

Ocena racjonalioi i efektywndaci
wydatkéw (relacja naktad/rezultat) w
odniesieniu do poszczegdélnych dziata
ramach projektu

6**/5

Ocena kwalifikowalnéci wydatkow, w tym
zwiazanych zcross-financingienzgodnie ;
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL)

2*[2

Ocena zasad#o poziomu kosztow
posrednich (w oparciu o przedstawion
metodologt)

0**/2

Ocena prawidtowiei sporadzenia budetu

projektu

2*[2




Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz

liczba otrzymanych punktow: ...............evmmmvieeeeennnne

KIYLEIUM 2 Lo
Waga PUNKIOWA ....cceeeeeiiiiiiieeieeeee e e e s esvere e e e e e e
liczba otrzymanych punktow: ..........cccceee e e e e cvvvvnnnn

(.)

minimum 60% punktow O TAK 0 NIE
w kazdym z pytan 3.1-3.5i IV?
Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wtasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powagj
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisé kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktéw za kde kryterium,
réwna wadze punktowej, @i kryterium zostato spetnione):
KIYLEriUM Lo oo
WEZ;a PUNKIOWA ... O TAK-...... pkt L1 NIE -0 pkt

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

O TAK
O] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?




D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymegitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi

Proponowana kwota dofinanSowania: .............ceeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeneennnnnn. PLN



